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Résumé :La discussion pléniére est le cadre habituel diiestte institutionnel de salle de
classe et le déroulement de I'alternance de toeifsadole est caractérisé par une structure
tripartite, c’est-a-dire une séquence de troistale parole : la question de I'enseignant, la
réponse de I'éléve, le feed-back de I'enseignaatteGstructure qui crée la base du
déroulement de la conversation en classe n'esipastructure figée. L'analyse démontre
gu’il y a des événements inattendus a l'intérieaicette structure qui ont pour conséquence
des changements de regard vifs qui, eux, sontssdé/sous-conversations entre les
participants. Les événements perturbants peuvenpét exemple la question de I'enseignant
gui reste sans réponse, la réponse d’un éleveequicdonge, le feed-back de I'enseignant qui
manque ou des tours superposeés. Les sous-conuassatit lieu en méme temps que la
discussion pléniére ou bien le champ discursifiplgpeut se dissiper complétement. Ces
sous-conversations ne dérangent pas forcémentdaldénent du cours. Pendant les
séquences de sous-conversations, les participgstent conscients de leurs réles discursifs
dans la structure tripartite : le but est de rétddlchamp discursif plénier.

Mots clés :analyse de conversation, interaction en classdrede participation, champs
discursifs, regards

La conversation pléniére en classe se déroule ketieignant(e) et la collectivité des éléves.
Quelquefois elle peut se diviser en plusieurs (goasversations, par exemple lorsque deux
éléves s’engagent dans une conversation privées Bltans étudier de prés ces moments de
changement dans le cadre de participation d’uneessation en classe et le rle du
comportement corporel des participants dans cezgemaents.

Notre travail est fondé sur des vidéos enregisti@es des classes de finnois langue étrangere
a l'université en France et dans des classes deififangue seconde au college en Finlande.
Pour cet article, nous avons choisi deux extraitEgntiennent en tout quatre sous-
conversations. Notre méthodologie est celle dealige de conversation (AC). Nous
comparerons la discussion pléniére aux passaggsrenant des ruptures, c'est-a-dire de
courtes conversations entre des éléves ou entue et I'enseignante. Nous observerons
quelques unes des séquences liées a ces soussatiorer qui alternent avec le plan du jour
ordinaire de l'interaction en classe. Nous étudieen détail les regards des participants pour
démontrer comment ils utilisent ceux-ci pour comogrune nouvelle sous-conversation.
Dans un premier temps nous présenterons l'alteenandinaire de tours de parole en classe
pour comparer celle-ci dans un deuxiéme temps @guences distinctives.



1. Structure de la conversation pléniere:
alternance de tours de parole et cadre de particgiion

Le prototype de la structure de l'alternance destde parole en classe est une structure
tripartite. Cette séquence IRiRifiation —response-feed-backinclut trois tours de parole:

la question de I'enseignant, la réponse de I'élévfeed-back de I'enseignant (Mehan, 1979).
Dans l'analyse de conversation, on utilise le teslmpaire adjacente pour désigner deux tours
de parole qui sont étroitement liés I'un a 'au®acks, Schegloff & Jefferson, 1974). La
question de I'enseignant appelle la réponse d'é@wedlet la réponse d’un éléve appelle le
feed-back de I'enseignant.

Le cadre de participation en classe se manifestdgsarbles définis des participants. Le
comportement des participants est adapté a laisiudl n’y a normalement qu’un locuteur a
la fois, soit I'enseignant, soit un des éléves.sles autres participants sont des récepteurs.
L'enseignant réalise son role par sa facon deeditegdéroulement de plan du jour en classe,
par sa fagon de prendre la parole, de la garddeda donner a un éleve. Les éléves adoptent
leur role d'éleve en suivant I'enseignant. Ce cadtéutionnel dirige la fagon avec laquelle
les participants prennent la parole en classe.

Le cadre de patrticipation n'est pas une structgéef Il y a dans une conversation en classe
des événements qui peuvent transformer le cadrexeaple I'enseignant adresse la parole a
un seul éleve ou un éleve pose une question attmalave, etc. Ces changements de cadre
de participation peuvent aller jusqu’a la formataechamps discursifs — c’est-a-dire de
conversations paralléles — distincts. Le champripaioe en classe est la conversation
pléniére: I'enseignant qui discute avec I'ensendels étudiants. En plus, il peut y avoir des
sous-conversations, soit entre éléves, soit eefnedignant et un éleve.

L'alternance des champs discursifs est liée aafosgtion séquentielle de l'interaction et au
comportement corporel des participants. Nous avemsrqué dans nos exemples que les
perturbations dans le systéme de l'alternanceodes tle parole jouent un réle dans la
naissance des champs discursifs. Si a l'intériela dtructure tripartite il y a une perturbation

— par exemple des retards dans I'enchainementgtes pdjacentes ou si I'enseignant se
tourne vers le tableau —, ce sont des événemenpequettent facilement a un deuxieme
champ discursif de naitre. Autour de ces mémesiations le comportement corporel des
participants est significatif: les participants @abent vivement des regards. Ces échanges ont
I'air d’étre liés a I'alternance des champs disiésirs

2. Emergence de sous-conversations
2.1. Perturbations dans 'organisation séquentielle

L'extrait suivant a été enregistré dans une uriiéees) France pendant un cours de finnois de
deuxiéme année de DEUG. La langue d'enseignemietfesncais. Dans cet extrait, il s'agit
de séquences qui ont pour base la paire adjacetiteme de l'interaction en classe: question
de I'enseignant, réponse de I'étudiant, réactidiedseignant.

L'alternance de tour de parole s’écarte cependaptah de jour attendu avec I'apparition
d’'un nouveau champ discursif. Le tour de parolepguimet aux participants de commencer
une sous-conversation se trouve aprés la questidargseignante.



Dans cet exemple, le groupe est en train de fairexercice sur le comparatif de I'adjectif. La
guestion de I'enseignante qui déclenche I'émerg#noadeuxieme champ discursif porte sur
le comparatif de I'adverbe étudié la semaine peitgd La question est jugée difficile et au
lieu de répondre tout de suite, les étudiantes cameent a rire. C'est le moment ou
I'enseignante se tourne vers le tableau et comn&e#acere. Par la suite, deux champs
discursifs émergent consécutivement. A la fin deflguence, le champ plénier sera rétabli.

Exemple 1: « Le comparatif »

01 Enseignante: rcomment faire le comparatif de redullisesti.
((Quliette leve le regard))
02 Juliette:  ah non. (rit)

((tourne le regard vers Lucie, léve ses mains
vers la téte, Anna se met a sourire )
03 Lucie: au +Secours,
((Lucie rit, cache son visage))
((Héléne regarde Lucie, Anna regard e Héléne))

04 ((Enseignante va au tableau et se met a écrire))
| Hélene: de quoi ?

05 | Anna: le comparatif de edullisesti.
| ((Annaindique un e ndroit sur son papier,
| Hélene se penche su r son papier,
| Anna regarde Héléne )
06 Lucie: aah: c’est Lavec
rmmin.(.) non?
oje sais plus °

((Lucie la main sur la joue,
Juliette commence a feuilleter
ses papiers, I'enseignante

se met a écrire))

07 | Anna: (---)
((a Hélene))

08 | Héléne: aah::?

09 Juliette: non: je plus moi.| Anna: (---)
franchement

10 Lucie: (---) | Anna: (---)
((& Juliette))

11 Juliette: ah oui mais la | Héléne: et 1¢a c’est quoi ¢a,
c¢a fait, ¢a fait
trop __la.

12 Lucie: edullisemmin ? | Hélene: (---)

13 Enseignante: joo __ [hyva | Héléne: (--)

14 Lucie: [.hh puh.

15 Juliette: c’est rsimple. | Hélene: (--- )

16 ((Juliette se tourne vers | Anna: euh::oui? oui oui



Lucie)) ((regarde I'enseign ante))

17 Juliette: (---)
((& Lucie, fait signe
au tableau))

18 ((Enseignante se tourne | Héléne: (---)
vers les étudiants, tousse))

19 Enseignante: oui:: faut juste ajouter le m m(.)i n (.) au radical.
((tourne le regard vers le tableau))

2.1.1. La question de I'enseignante reste sans ofse immédiate

Figure 1:

L'enseignante pose la question a tout le groupe damner la parole a un étudiant choisi. Par
conséquent, c'est aux étudiants et a I'enseigeastamble de négocier le prochain locuteur.
Quand I'enseignante pose sa question, Julietta sstile & lever le regard vers I'enseignante.
(Pour I'exemple 1, un schéma correspond a peugpuge ligne dans la transcription.

L’ellipse verte montre le champ discursif plénief@lipse turquoise indique le champ
discursif d’'une sous-conversation. Les participantmtérieur de I'ellipse font partie du

méme champ discursif. La ligne pointillée indiqaalissipation du champ discursif. Les
fleches montrent la direction des regards, leh#sdleu sombre indiqguent un changement de
direction. Les numéros indiquent I'ordre de cesighaents.)

E: comment faire le comparatif de edullisesti.
1.

Héléne Anna Lucie Juliette

T T 1T 18

Enseighante

2.1.2. Naissance d'un deuxiéme champ discursif

Figure 2:

Comme I'enseignante ne choisit personne en paetiiqudur répondre, c'est Juliette qui prend
la parole. Mais au lieu de répondre, elle fait ammentaire a propos de la difficulté de la
guestion &h non ligne 9). Une séquence a l'intérieur de la stmectRF se réalise quand le
champ plénier commence a se dissiper. Julietteusad en riant vers Lucie qui réagit aussitot
en tournant la téte et en riant. Par la suite, Aéwa son regard vers I'enseignante.



J: ah non (rire)
1.2. 3.

Hélene Anna Lucie Juliette

T i Tmg @

Enseignante

Figure 3:

Lucie répond au commentaire de Juliette avec uegéctionau secourgui imite le méme
mode humoristique et rit. Ici Héléne plongée juadiinstant dans I'exercice tourne le regard
vers les autres. Anna réagit au regard d'Héletmuete la téte vers celle-ci.

L: au secours (rire )
1. 2. 3.

Héléne Anna Lucie Juliette

s 7@ L7 @t

2

Enseignante

2.1.3. Une nouvelle action a l'intérieur de la strcture IRF

Figure 4:

Il y a deux éléments perturbateurs qui ont liem&me temps: la question qui reste sans
réponse et un nouveau champ discursif qui naitangende la conversation pléniere. Comme
les participants ont quitté le plan du jour halijtiie négocient la suite. Il semble que tous les
participants sont d'accord sur l'action: on chetahéponse a la question, méme si les
participants choisissent des stratégies différehtékene pose une question a Anna et un
deuxieme champ discursif apparait. (Dans la trgvtgmn, le deuxieme champ est dans la
colonne de droite.) L'enseignante, pour sa pathsme vers le tableau et se met a écrire. La
question que pose Héléne a la ligned uoi? est liée au niveau syntaxique a la question
de I'enseignante (ligne &omment faire le comparatif de edullisgsth partir d'ici, les
étudiants réalisent deux champs discursifs.



H: de quoi?
1.

Lucie Juliette

T

Enseignante

Figure 5:
Anna répond a la question d'Héléne (ligne 13).

A: le comparatif de edullisesti
1. 2.

Héléne Anna Lucie Juliette

2

Enseig !ante

2.1.4. La réponse sans commentaire: la structureste ouverte

Figure 6:

Lucie propose un début de réponse. Sa répliguappao®e a voix haute, est adressée a
I'enseignante. Sa proposition consiste en une @éstnmorphologiqueaah: c'est avec mmin.
(ligne 14). Comme I'enseignante ne réagit pasdewguite, Lucie continue son tour de parole:
elle y marque une incertitudeq?) et s'adresse a Juliette.



L: aah: c’est avec mmin.(.) non? °je sais plus °
1. 2.

(Anna et Héleéne discutent)

Hélene Anna Lucie Juliette

LI

1 2

Enseigwte

Figure 7:
Comme le systeme des paires adjacentes exige garamentaire suive cette proposition,

Juliette réagit: elle feuillette ses papiers ebrémon: je plus mo{lignel6). La question reste
sans réponse et c'est a partir de maintenaninagitiun champ discursif entre Lucie et Juliette

qui n'inclut pourtant qu'une seule paire adjac€igees 17-18).

J: non:: je plus moi. franchement A:xxx

Hélé% Anl; uﬁ Julje'tte

Enseigna‘t

Figure 8:
Anna et Lucie suivent I'enseignante au tableau.



(Anna parle a Héléne, Lucie parle a Juliette)

Enseignait

Figure 9:
J: ah oui mais [la ga fait ¢a fait trop la
H: [et ca c’est quoi ca
1. 2.

Enseignaie

2.1.5. La structure IRF est conclue

Figure 10:
Le champ discursif entre Lucie et Juliette disgagaand Lucie propose sa réponse encore

une deuxieéme fois. Cette fois-ci, elle énonce ttaiferme du comparatif. La question
originale de I'enseignante recoit finalement sanie.



L: edullisemmin H: xxx

Lucie Juliette

- 5 \7

Enseign:;xie

Figure 11:
L'enseignante accepte la répojmehyva(ligne 20) tout en continuant a écrire. Le champ
plénier entre Lucie, Juliette et I'enseignante@sibli quand Juliette léve son regard.

E: joo [hyva H: xx
L: [.hh puh.
1.

Lucie Juliette

-/ 8 B8

Enseignc;:ie

2.1.6. Espace pour des sous-conversations

Figure 12:

L'enseignante reste pourtant tournée vers le tableie ne reprend pas le plan du jour ce qui
permet a un nouveau champ, entre Lucie et Juldéteaitre, alors que l'autre, entre Anna et
Héléne, reste établi. Pour un instant, les deug-sonversations sont en cours: l'une entre
Héléne et Anna et l'autre entre Juliette et Lucie.



J: .hh c’est simple H: xx
1.

Héléne Anna

Lucie Juliette

s it

Enseigna‘ie

Figure 13:

A: euh:: oui? oui oui

Enseigna‘ia

Figure 14:



Juliette (a Lucie): (xx)

Enseignai

2.1.7. Rétablissement du champ plénier

Figure 15:

Enfin I'enseignante se tourne vers la classe, ¢digs un pas vers la classe et finalement
reprend la parole. Toutes ces actions sont desdsdie contextualisation (Gumperz, 1992)
qui ont pour but de rétablir le champ plénier. kegs-conversations se dissipent.

(E se tourne vers la classe et tousse) H: xx
'Hélene A;a “ ‘Lucie  Juliette *

Enseignante‘

Figure 16:
Hélene leve son regard déja avant que I'enseignacdenmence, les autres regards suivent.



E: oui: faut juste ajouter le mm(.)in
1. 2.

Héléne Anna Lucie Juliette

31 w8 T8 =8
&

Enseignante

Pour conclure, notons d'abord que les deux sougecsations commencent a l'intérieur de la
structure tripartite. Dans les deux cas, il seveoune hésitation apres la premiéere partie de la
paire adjacente. D'abord, c'est la réponse quiih@as directement la question et
deuxiemement c'est le feed-back de I'enseignamtaaoque. On pourrait dire qu'il y a des
événements inattendus dans l'alternance de toyrardées. Ces perturbations sont suivies par
des échanges de regards qui sont, eux, suivi&pagrgence d'une sous-conversation.

2.2. Perturbations dans le cadre de participation

Dans le deuxiéme extrait il sS’agit d’'une classaldaxieme année de college, les éléves ont
environ 14-16 ans. La classe est en train de @isduin texte portant sur un joueur de basket
d’origine congolaise ayant un nom trés long. llyreéléve congolais (Daniel) dans le groupe,
et 'enseignante le questionne sur les noms coigyd@alui-ci répond longuement et d’'une
fagcon relativement personnelle. Pendant la répamsesous-conversation émerge pour un
moment entre deux autres éléves. Ensuite I'enseigréargit la discussion: elle commence a
s’adresser a 'ensemble de la classe. PourtanebDemitinue sa réponse en méme temps. Il y
a un moment de tours superposeés: I'enseignantardelparlent en méme temps. Il y a un
désaccord entre I'enseignante et Daniel sur le phdistursif en vigueur: qui est en train de
parler et & qui. Méme si la situation se clarifiee nouvelle sous-conversation émerge tout de
suite apres entre Daniel et un autre éléve.

Exemple 2: « Les noms congolais »

01 Enseignante:  onkse tavallista etté kongolaisilla on
est-ce habituel que les congola is ont
02 yht& pitkia nimia
des noms aussi longs
03 Daniel: no (.) esimerkiks (.) ku ajattelee etta
ben par exemple quand on pe nse que
04 mulla (.) 66 sillon ku (.) oli se t oinen
moi quand ilya vait l'autre
05 presidentti tima (.) ei nyt mik& on nyt vaan

président ce pas maintenant celui qui est mais



06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

se mikéa sen toinen presidentin nimi
celui qui le nom de l'autre prési

sen nimee (.) nii kummiski, nii sil
son nom mais de toute fagon a ce

ei saanu olla (.) ranskalainen nimi
ne pouvait pas avoir un nom fran

olla joku muu nimi koska [pitaa (.)
avoir un autre nom parce qu'il f

Enseignante: [joo
oui

Daniel:  oli tavallaan kaks sukunimee, (.) s
avait en quelque sorte deux noms d

siella (.) silleen (.) eli ku sen n
la-bas alors alors quand il s’ap

nimi on Pierre Kabongo
s'appelle
Mananga, | Hamid: (
((se tourne

Enseignante: joo, |
oui

Daniel: Pierre on niinku | Rafik: (t&)
Pierre est quoi
((se penche

ranska[lainen nimi,
un nom francais

| Hamid: (---)

se otettiin
on le lui a enlevé

| (Rafik rega

Daniel: pois silt kokonaan |
complétement

Enseignante: joo | Rafik: (---)
oui
Daniel: se ei saanu kayttdd | ((Hamid feuil

il ne pouvait pas utiliser regarde s

ranskalaista nimee ku | ((Rafik don
le nom francais parce que

presidentti sano niin | Hamid: (aha
le président I'a dit ah

Enseignante: joo |
oui

Daniel: sitte tota (.) sen nimi |
alors il s’appelait

[op—

ma en muista
dent je me souviens pas

lon meian isalla
moment-la notre pére

sill piti
cais il devait

sen takii silla
aut c’est pourquoi il

illon ku se oli
e famille quand il était

imi on meiéan isédn
pelle notre pére

°)

vers Rafik))

vers Hamid))

rde ses papiers))

lete son cahier et
ur les tables autour))

ne un papier a Hamid))

bon



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43 Enseignante: eli sehan usein just kuuluu diktaa

((le regard de I'enseignante balaye la classe d’'un

44

45

oli tavallaan Mananga, | Rafik: (---
en quelque sorte Mananga

ja Kongo oli (.) Kongo |
et Congo était

oli taas (.) eiku Kabongo| Hamid: (---
a son tour non Kabongo

oli taas sen (nimi) | ((Rafik se pe
était & son tour son nom

) I

Enseignante: joo
oui

| (Rafik acqui

Daniel: nii eiku siis sukunimi(.)| Rafik: (-)
alors non nom de famille ((Hamid s
en souri

ja sitten nyt ku se tuli tdnne, n
et alors maintenant qu'il est ven

niinku Pierre on sen nimi ja sen su
Pierre c’est son nom etil

tavallaan kaks sukunimee
en quelque sorte deux noms de fam

Enseignante: joo
oui

Daniel:  eli (.) Mananga Kabongo
c’est-a-dire Mananga Kabongo

Enseignante: joo (.) nyt ne on molemmat sukunimi

oui maintenant les deux ce sont d

Daniel: nii
oui

Enseignante: joo (.) oliks se just tan diktaatto

oui est-ce que c'était justeme

Sese Sekon aikana

Daniel:  nii just tai jotain tommosta (---)
oui c’est ¢a ou quelque chose comm

donc c’est souvent typique aux dic

saattaa paattaa tallasen ne sanoo et

peuvent décider comme c¢a ils dise

olla ranskalaisia nimia
avoir de noms francais

nche vers Hamid))

esce de la téte))

e tourne vers devant
ant))

yt se on taas
uici il est encore

- sill on

ila

ille

5
es noms de famille

i ()

nt sous le dictateur

eca

ttoreille ne
tateurs ils
c6té a l'autre))

ta ei saa
nt qu’on ne peut pas



46 Enseignante: ihmi[silla ett ei ois mitdan yhteyk sia naihin ]

les gens pour gu'il n’y ait aucune connection a ces
47 Daniel: [muita *(.) maalaisia maalaisia nimia saa olla]
d’autres origines origine S homs peuty avoir
((* Daniel tourne son regard ver s le cbté))

48 Enseignante: vanhoihin
vieux

49 Daniel:  pitaa olla vaan kongolaisen * nimi
il faut avoir seulement un nom cong olais
((*le regard de Daniel revient vers I'enseignante))

50 Enseignante: vanhoihin kolonia][listeihin
vieux colonialistes
((Hamid se tourne vers Daniel))

51 Daniel : () (=)
((& Hamid))
52 | Hamid : [Danie | Tsumombo Tsimembe
( (& Daniel))
53 | [Tsumo ngo  [(-)
54 | Daniel: [hh he m un nimi [(-)

mon nom

55 Enseignante : tiattekste | Hamid : [(-)
savez-vous

56 muuten montako | Daniel : [(-)
au fait combien

57 nimee Suomessa |
de noms en Finlande
((le regard de I'enseignant
balaye la classe))

58 saa ihmisilla olla | Hamid: (ei ollu)
les gens peuvent avoir

2.2.1. Emergence d’'un point de focalisation dana konversation pléniére

Figure 17:

L’enseignante pose une question a Daniel (lign2glé-la transcription). Daniel commence a
répondre (son regard bouge entre I'enseignantesgi®pres mains). Il s’agit d’'une
conversation pléniére puisque les autres élévegstent vers la conversation avec leurs
regards et les participants parlent a voix hautgisMuisque la question est adressée
spécifiguement a Daniel (qui est congolais), iliémergence d’'un point de focalisation dans
la conversation pléniére. La réponse de Daniel umgtemps par rapport a la question posée.
Rafik regarde Daniel tout en ayant Hamid égalerdants son champ de vision.

(Comme pour les illustrations de I'exemple 1 étydliés haut, les ellipses vertes montreront
ici aussi les champs discursifs pléniers et lépsab turquoises ceux des sous-conversations.
Dans 'exemple 2 cependant, chaque schéma corrésparun ensemble de lignes spécifiées.
Par ailleurs, la ligne pointillée pourra indiguennseulement la dissipation d’'un champ



discursif mais aussi son émergence. Les flechebrasmontrent la direction des regards, les
fleches claires indiquent des changements de aireet les cercles indiquent des regards
baissés.)

Lignes 01-13: question et réponse

Mer | | Emi | 50 | Raf gf | Ham.-"| Dan % | Yas

Figure 18:

Dans le passage suivant Hamid commence une sousfsation avec Rafik (la colonne
droite de la transcription). Les autres resterdrgés vers la conversation pléniére et
maintiennent le champ plénier.

Lignes 14-32: sous-conversation

7 N
G LIS R

o
.

Figure 19:
Lorsque Daniel termine sa réponse, Rafik et Hanoidestent de nouveau vers la

conversation en cours.



Lignes 33-37: fin de la réponse

Mer

Figure 20:
Jusqu'ici, 'enseignante n’a donné que des réaxtimnimales, mais maintenant elle résume

la réponse de Daniel et lui pose une question sapghtaire. Les autres éléves se tournent
vers I'enseignante, qui ainsi « reprend la main ».

Lignes 38-42: commentaire de
I'enseignant

Anj

Emi Raf Hang.{-+"" “Dan’ | Yas

‘enseignant _

Figure 21:
L’enseignante balaye la classe du regard et let peifiocalisation se dissipe.



Lignes 43-45: élargissement

Anj

Mer Emi Raf Ham Dan Yas

1" enseignant

2.2.2. Chevauchement dans les tours de parole

Figure 22:
Aux lignes 46—47, un chevauchement a lieu. Damiehgh la parole méme si I'enseignante n'a

pas terminé sa phrase. Dés son deuxieme mot, Danrele son regard vers le c6té ou se
trouve Hamid, Rafik et les filles. A la fin des tewsuperposés (ligne 48) le regard de Daniel
reste toujours tourné vers le coté. L'enseignaareéte de parler et regarde Daniel. Celui-ci
ajoute une phrase et tourne son regard vers I'gmaeie pour le dernier mot. Ce n’est
gu’aprés que I'enseignante termine sa phrase.

Lignes 46-49: tours superposeés

Anj
Mer | [ Emi{ > Raf# Ham Dan ﬁYas

Figure 23:
En méme temps, Hamid se tourne vers Daniel, quifwjuelque chose. Hamid dit également

guelque chose a Daniel en l'interrompant — unersgegous-conversation émerge. Apres la
fin de sa phrase, I'enseignante se tourne vefdlEspour poser une nouvelle question (a

'ensemble de la classe).



Lignes 50-58: seconde sous-
conversation

Anj

3 uCade

‘enseignant

Dans ce second exemple, la premiére sous-convarsatierge parce qu’ily a un

déséquilibre dans la structure tripartite de liattion: la réponse de Daniel se prolonge et la
conversation s’éloigne du contenu du cours. Il demgbe Rafik et Hamid considérent que la
conversation entre I'enseignante et Daniel nedeserne pas et ils s’engagent dans une sous-
conversation. Avant 'émergence de cette sous-asatien, Hamid est dans le champ de
vision de Rafik. Une deuxieme sous-conversationrgenapres un moment d’incertitude

entre I'enseignante et Daniel. Les deux sous-c@ati®ns sont précédées par un échange de
regards entre les futurs participants de la sonsergation.

3. Conclusions

Comme Egbert (1997) I'a déja constaté a proposalegersations quotidiennes, les locuteurs
échangent des regards préliminaires avant de conenene conversation paralléle. Dans les
guatre cas de sous-conversations en cadre institigti que nous avons analyseés, on trouve le
méme phénomene: chaque sous-conversation est gecdénh échange de regards. Les
échanges de regards et 'émergence des sous-cativrssse rattachent aux moments de «
perturbations », sans doute moins nettes danslte des conversations quotidiennes étant
donné leur moindre prévisibilité.

Il est intéressant de constater que ni les enseligaai les éleves ne marquent comme
exceptionnel le fait qu’il y ait des conversatigasalléles. L'alternance des champs discursifs
fait partie intégrante de l'interaction en classémergence d'une sous-conversation ne
dérange pas nécessairement le déroulement du ddiers, les sous-conversations sont
souvent liées au contenu du cours, comme nousri&eonstaté dans les extraits analysés.

La structure de l'interaction traditionnelle ensda limite les possibilités de participation des
apprenants. Les sous-conversations sont une fagtaird face a ces limitations car elles
offrent un espace d’interaction aux apprenants.
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