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Résumé

La communication orale est caractérisée par laepEsdu corps dans la parole et par

l'organisation séquentielle des énonciations. Ads 'organisation du discours a fait I'objet

de nombreuses études, la vocalité est tout aunpdusionnée, et tres rarement analysée. Ce

n'est pas étonnant, puisque le corps en tant geerbatérielle de la parole disparait

normalement dans la communication en faveur deddygtion et de l'interprétation du séns.

C'est pourguoi je propose d'abord un panoramatghafdressionniste et, certes, a compléter,

de la vocalité et de son role dans l'interacti@urgnsuite me concentrer sur deux questions

principales:

1) Comment la corporéité de la parole entre-t-ellesdartommunication a travers les
expressions vocales non-verbales?

2) Comment une présence contrdlée du corps en tantgpirélable se révele-t-elle comme
indice d'informalité, de confiance et de convivih

Abstract

Oral communication is characterized both by thegmee of corporal phenomeinaspeech

and by the sequential organisation of utterancderdas the organisation of discounss

been studied in detail, the vocal aspeEfcipeech is at best mentioned and seldom thorgughl

analysed. This does not really come as a surpnggneral the body as material sounte

speech disappears in communication behind the ptimtiuand interpretation of meaning.

That's why | want to deliver first a rather glolaglproactof the vocal qualityf speech and

its role in the interaction. | will then further moentrate on two main issues:

1) How does the bodily aspect of speech enter comratioicthrough vocal non-verbal
expressions?

2) How does the controlled presence of the body asamtrollable entity indicate
informality, trust and conviviality?

Mots-Clés :analyse conversationnelle, corporéité, voix, énatiens vocales non-verbales,
convivialité

Key Words: conversation analysis, corporeity, voice, vocal4venbal utterances,
conviviality

1. La corporéité de la parole

1 «[...] il semble que le corps s'efface, qu'il dispsse du champ de la conscience, dilué dans le
guasi-automatisme des ritualités journaliéres. Dénsulement de la vie courante, le corps s'évianou
Infiniment présent puisqu'il est le support inévigg la chair de I'étre-au-monde de I'homme, il est
aussi infiniment absent & sa conscience. » (LeoBr&000, p. 126), aussi Hausendorf/MuraSov
(1994).



Parler est tout d'abord un processus physiologieumrps un médium nécessaire pour
produire des parolésCe constat, aussi banal soit-il, nous améne éineent & un probléme
central de I'étude du corps dans la parole — lescen tant que tel est ici considéré comme
construction sociale, I'expression du corps n'éant pas "naturelle” et déterminée par la
biologie® Néanmoins, si je tente d'expliquer la corporé@&elrtains phénomeénes vocaus, je
m'appuie sur des processus physiologiques, pafite grrmettent de comprendre pourquoi
on préfére une forme a une autre. Autrement diternhysiologie n'explique pas le fait que
nous utilisons la voix pour communiquer, mais sandispositif physiologique nous n'en
serions pas capables. Il n'est pas non plus quedtpposer un corps irrationnel a un esprit
rationnel, méme si une analyse parfois un peu satigoe semble l'indiquer.

La présence du corps dans la parole se montrelalans du locuteur, dans la prosodie au
sens large et dans certaines expressions vocalegenoales qui restent a spécifier. Parmi ces
trois éléments, la prosodie occupe une place pédigie et sa dimension corporelle mérite
d'étre analysée a part. Restent alors la voixsegXeressions vocales non-verbales.

1.1. Voix, vocalité et corps

Comme les gestes, la mimique et la position, l&a est un des moyens principaux du corps
pour s'exprimef.En tant que phénomeéne individuel, elle est pradfieadividu et refléte sa
personnalité autant que son état actuel. En tampfj@nomeéne social, elle est interprétée et
fonctionnalisée. Elle nous lie aux animaux qui, aussi, ont une voix (ce qui n‘implique pas
gu'il s'agisse d'un vestige d'une époque lointdares |'histoire de I'espéce humaine).

Ce qui m'intéresse ici, c'est la voix parlée. Rmalyser la voix comme élément de
communication, il existe en allemand le terméSgeechausdruckou Sprechstfi. Et pour
rendre compte de cette complexité de la voix, stirdjue I'expression congénitale et
habituelle, de I'expression due a la situationteCdifférentiation me semble trés importante
pour I'analyse: Chaque interprétation doit se e&farla voix « normale » du locuteur et, pour
l'interprétation d'une expression d'émotions pang{e, doit tenir compte de la voix
habituelle du locuteur dans cette situation.

Bien gu'une communication orale sans recours ailasemble impossibled'habitude
l'interlocuteur ne préte pas d'attention a la \chidocuteur tant qu'elle ne sorte pas d'une
certaine « norme » ou qu'il n'y a pas de raisotiqudiere a s'y intéresser. La tolérance est ici
bien sdr individuelle et variable. La prise de aoesce peut aller jusqu'au point ou

2 Pour la conception de « medium » voir Habsched®Q}.

% Voir aussi Le Breton (2002), Luhmann (1987), MéBaB4), Goffman (1971).

* Voir Gundermann (1994), Eckert/Laver (1994).

® « An sprachliche Formulierungen gebundene bzwkaieplettierende sprecherische
Ausdrucksformen, die zwar individuell ausgefiihbtemasituations- und stimmungsadaquat
konventionalisiert gestaltet werden [...]. » [forntésxpression orales liées aux expressions verbales
ou les complétant qui sont réalisées de maniéreithetlle, mais congues d'une maniére
conventionnalisée selon la situation et les semtimeéd.B.-Q.] (Bose, 2003, p. 28)

® «[...] Art und Weise des Sprechens in natiirlicherraktionskontexten [...], z.B. das interaktiv
relevante Zusammenspiel lexiko-semantischer, syistiler, morphophonemischer, prosodischer und
weiterer im weitesten Sinne rhetorischer Mittel @exstaltung der Rede im Gesprach. » [maniére de
parler dans des contextes d'interaction natureds, penjeu des moyens lexico-sémantiques,
syntaxiques, morphophonémiques et d'autres moyétsriques au sens large de l'expression de la
parole dans une conversation, H.B.-Q.](Sandig &i8$l1997, p. 5)

la langue de signes mise & part.



I'interlocuteur se concentre essentiellement saotementles paroles — par opposition au

guoi. On retrouve ceci par exemple parmi les profesgtindes métiers de la voix

(professeurs de chant, phoniatres, orthophonistes} aussi chez les amoureux qui se

complaisent dans la voix de l'autre ou dans ledtase forte divergence par rapport a la

norme (positive ou négative).a voix se manifeste ainsi comme élément d'un@sin

sociale qui nécessite une interprétation et une eriscadre de la part de l'interlocuteur.

Prendre conscience n'implique pas obligatoiremeetlg voix sera thématisée dans la

conversation. Ceci dépend de la caractéristiqua devergence, de la situation et de la

relation que I'on entretient avec le locuteur:

¢ une nasalité insuffisante temporaire causée panwmne devient plus facilement theme de
la conversation qu'une voix en larmes ;

¢ en petite communauté on en parle plus facilemeatiaps d'une grande réunion ;

¢ et s'il s'agit de la meilleure amie on hésite mojnes s'il s'agit de la voisine que I'on voit
pour la premiére fois.

Ces exemples sont certes un peu simplifiés, situati relation sont dans une approche
éthnométhodologique considérées comme produitediées par les participants. Grace a
différents indices verbaux, non verbaux et vocasqarticipants s'indiquent leurs
interprétations et contextualisent ainsi leurs émiions. Thématiser la voix de l'autre peut
dans certains cas étre interprété comme un teléndomme indice de contextualisatfon.
Dans la perspective du locuteur nous pouvons obsées procédures similaires. Lui aussi ne
prend normalement conscience de sa voix que s-cetliffere temporairement ou de fagon
permanente d'une certaine norme. Dans ce cantel ggnéralement de l'influencer, ce qui
peut réussir jusqu'un certain degré. Si le locutegepte d’ « exposer » sa voix telle quelle, il
est soit incapable de l'influencer (p.ex. dansakdune dysphonie ou d'une trés forte
eémotion), soit il s'agit d'une stratégie, non aditicgrement intentionnelle: l'interlocuteur doit
percevoir la voix. Le locuteur peut ainsi se seddrsa voix pour construire une situation et
une relation suffisamment informelle pour exposer sorps et sa corporéité et / ou comme
élément communicatif appelant une ré-action datage l'interlocuteur.

Il existe néanmoins certaingilieux spéciauwou une telle présence du corps est Iégitime et en
aucun cas indice d'informalité ou d'intimité: thhéat opéra, hopital et cabinet de médecin
etc® Soit parce que I'expression verbale étant mamginalite relation se manifeste
obligatoirement par le corps des interactants compemglant la danse ou le sport. Soit parce
gue le corps devient theme et objet principalidélaction comme dans le monde

hospitalier. Ou parce qu'il s'agit d'une corporsifdisée qui est exposée — qui n'est pas celle
de l'acteur, mais celle du personnage joué comme ldacas du théatre.

Cette possibilité du locuteur d’ « exposer » sx v se limite pas au théatre, la voix simulée
se trouve dans l'interaction quotidienne. Il s'agibon seulement de tromper l'interlocuteur
en manifestant une émotion non-ressentie ou unétat{ce qui, d'ailleurs, reste dans la
majorité des cas impossibles a montrer dans I'aeal{Jne voix simulée peut également
servir & identifier ou imiter des personnes etfdesns de parler

8 Voir aussi Stock (1991), Hausendorf (1997), d'ampde vue sociologique Le Breton (2000).
® Gumperz (1982).

9 v/oir p.ex. Hausendorf / Muradov (1994), GrosjeH95).

1 voir Baldauf (1998b), Giinthner (1999).



1.2. Des expressions vocales non-verbales

Si la voix fait entrer le corps dans la situatiociale en accompagnant des paroles, les
expressions vocales non-verbales le font indépendan Il s'agit de sons ou de
combinaisons de sons que I'on ne qualifie pas cotaareal”, mais a qui on peut attribuer le
statut d'énonciation. Dans la linguistique et g conversationnelle, ils sont traités sous le
chapitre d'émission affectivAffektlaut®,'? response cry® interjectiort*, énonciation
holophrastiqueholophrastische AuRerujig ou énonciation minimalex(inimale

AuRerung'®. Et pour échapper aux restrictions et problémespmsent ces concepts, on tente
de les décrire autrement comme « phénomeénes aquesstijui ne sont pas des matsou

« sons non-verbaux$.

Outre ces expressions liées a la manifestatioredumotion, aussi diffuse soit-elle, des
expressions vocales non-verbales témoignent aasslitférentes fonctions corporelles telles
gue l'absorption de nourriture, la digestion, teusdité etc. Se pose alors la question, si on
peut effectivement regrouper les expressions gylatdt des fonctions cathartiques et celles
plutbt liées aux fonctions corporelles. Si j'argmbeepour un regroupement, je me réfere a
deux caractéristigues communes: ces expressiohsosmes (plus ou moins facilement)
contrblables et il est possible (également plumoins facilement) de les produire
intentionnellement. Dans les analyses de conversatu le locuteur semble avoir perdu le
controle de son corps (p.ex. un état d'ivréSsr) qui se caractérisent par le principe de
plaisir comme on le trouve dans la communicationatiplescent® on peut observer une
augmentation des deux groupes d'expressions. Absiencontréle ou violation de tabous se
montrent, au niveau des expressions vocales ndoades; par la manifestation forte
d'émotions et par la visibilité de fonctions cortas.

Néanmoins, les différences restent impressionnatteserdisent quasiment toute
interprétation générale: Ces différences s'explitjeatre autres par la différente corporéité
des expressions et par la tabouisation de certfonetions corporelles dans nos sociétés.
Bien qu'aucune des expressions dont il est queisiignit verbale, langagiére, on peut parler
de différents degrés de conventionnalisation. @ersasont fortement conventionnalisées et |l
existe des mots pour les décrire: rire et soupieyrer et crier, siffler et gémir. D'autres,
bien que conventionnalisées dans une langue donééessitent une paraphrase: des sons
pour exprimer une douleur, un dégolt ou quelgusele bon et agréable etc. Un troisieme
groupe semble moins conventionnalisé et il esOplitficile de décrire ces expressions

12| eonhardt (1968).

13 Goffman (1987).

1 p.ex. Burger (1980), Fauré (1997), Bouchard (2000)

!> Sornig (1986).

'8 Baldauf (1998a), Baldauf (2002).

" Schwitalla (2001).

'8 Deppermann & Schmidt (2001).

9 Hausendorf/Mura3ov (1994), Hausendorf (1997).

2 Deppermann/Schmidt (2001).

2" es sociétés occidentales ont choisi la distaa®nc elles ont privilégié le regaidfta),
reléguant dans le méme temps I'olfaction, le touohd'ouie, voire le godt dans l'indigence"” (Le
Breton 2000, 127). Pour le développement de caltieuisation du corps voir aussi la discussion entre
Elias (1997) et Duerr (p.ex.1994).



verbalement. Il s'agit de sons ou combinaisonds produits quand on se secoue, qu'on a
peur, des frissons ou qu'on éprouve de la répulsion

Ainsi, les expressions sont différemment éloigrieka langue en tant que systeme
conventionnalisé et de ses fonctions, et, en caesegs, elles sont plus ou moins proches de
processus physiologiques et corporels. Un gémisseemetant que réponse dans une
interaction, par exemple, n'est pas lié a un vdataffort physique ou a une douleur. Celui

qui gémit lors d'un exposé n‘accomplit pas vraimengrand effort physique. Le coté
désagréable gu'implique I'écoute de cet exposseatment présenté comme s'il s'agissait
d'un travail douloureux et dur. L'effort est simu&symptéme iconis®.

En revanche, une expression de degolt comme [allemand, montre plus de proximité du
corps: Il s'agit d'une expression caractériséaipagtrécissement au niveau des piliers du
voile du palais proche de I'envie de voffide me référe ici & Trojan (1948, 1975) selon qui
le degré d'ouverture ou de rétrécissement au nigesayiliers du voile du palais, de la
position du larynx et de la position de la raciedallanguefaukale Distangreprésente un
processus tres ancien de la phylogenése: absod#ianurriture (ouverture) et envie de
vomir (rétrécissement). L'expression vocale deroegssus est liée a I'expression d'envie et
de répugnance. Ainsi, nous retrouvons dans |'exfmmesiu dégoUt le rétrécissemeiatukale
Engeg, tandis qu'une expression comme [m:] est canaégpar une ouvertu(@ukale

Weitg. Ceci ne veut bien évidemment pas dire que latéar ressent vraiment cette envie ou
ce dégodt.

2. Les expressions vocales non-verbales dans la comraation

Malgré I'augmentation de l'intérét que I'on porg a petits mots 33 d'une part et & la
manifestation verbale d'émotions d'autre partelggessions vocales non-verbales dans la
communication ne sont que tres peu étudiées. Gastipas vraiment étonnant vu la difficulté
de se procurer un corpus.

L'extrait que je présente ici et que je voudramlygser plus profondément est tiré du corpus
d'un projet de recherche de trois universités alletes: Il s'agit d'enregistrements audio de
téléspectateurs et de leurs propos tenus en regaadelévisiorf> Les analyses ont été
guidées par les principes éthnométhodologiquessiant aussi de I'ethnographie, des
Cultural Studies et de la pragmalinguistique. Laligé des enregistrements et le fait qu'ils
aient été effectués « a la maison », c'est-a-@ins dn cadre de différents bruits, aussi non-
vocaux, ne permet malheureusement aucune analysstagie. Il faut alors s'en tenir
seulement aux analyses auditives, effectuées psaiepks auditrices expérimentées. Les
expressions vocales non-verbales dans ce corpusxdasivement des manifestations
d'émotions au sens plus large.

Le premier extrait montre la réception d'un fillmuspenseArachnophobigpar la famille
Hennig: dans la jungle brésilienne, un groupe dgatteurs découvre une araignée tres
venimeuse, qui arrive dans une petite ville dessHtmis ou elle se reproduit et tyrannise les
habitants. Cet extrait est tiré de la réceptiomélout du film: les chercheurs découvrent cette

2 Je me refére aux processus de linterprétationitsi@ar Keller (1995).
2 Voir Trojan (1948).

4 Bouchard (2000).

% Pour plus de détails voir Holly, Piischel & Bergm#R001).



espéce d'araignées dangereuses. Lorsque le phitegrapproche d'un exemplaire qu'il croit
mort, I'araignée saute sur |'objectif de son apppheto, et il pousse des cris percants
accompagnés par des cris des deux spectatriceg@\atlly vette.

Exemple 1: Arachnophobia / Hennig

[ 01Yvette iii hh uaaa ((pousse un cri pergant))

| 02Andrea ((pousse un cri percant))
[ 03Maria °ihr blédn® weiber s ihr blédn weiber ihr
| 04Yvette ((rit))

05Werner warum blakt ihr da

O6Maria das mocht ich oo wissn wissn ¢ die is doch el angehupst ¢ oar das is doch & volk
07 Andrea [en riant] uaa

08Yvette ((rit)

09 Andrea ((rit))

Pour la suite, je voudrais attirer I'attention sars points: a) les différentes expressions
vocales et leurs statuts dans l'interaction déspélctateurs, b) les réponses des interlocuteurs
et ¢) leur utilité dans la communication.

a) Ce petit extrait présente un nombre important fféréintes expressions vocales plus ou
moins conventionnalisées. Et non seulement leseszmms, mais aussi leurs fonctions,
sont bien différentes. Si les cris d’Andrea et dé¥te (lignes 1 et 2) sont au premier abord
des énonciations réactives a l'action du films giit d'abord une fonction cathartique, les
rires (lignes 4, 8 et 9) et lmad’Andrea (ligne 7) révelent un tout autre staligtrire
d’Yvette (ligne 4) répond a l'insulte de Mariatdhte d'une certaine fagcon d'excuser le cri
et de le placer dans un autre cadre, celui duiplagsn'était pas vraiment une expression
de peur, elle était peut-étre effrayée, mais eblepyis plaisir. L'énonciation d’Andrea
(ligne 7) fonctionne presque de la méme maniéte.igsiste sur I'aspect effrayant et
répugnant de la scéne, mais lui enléve son couséet terrifiant. Les insultes de Maria
et Werner sont ainsi présentés comme non justifésrires d’Andrea et d’Yvette (lignes
8 et 9) qui clbturent cette séquence renforceaatkre de plaisir: il s'agit d'une atmosphere
particuliere que I'on peut qualifier de « plaisirld frayeur ». Dans ce sens, les cris
d’Andrea et d’Yvette ne sont pas exclusivementtitsadkegarder ensemble la télévision
et créer ensemble cette atmosphére de réceptiessited'expliciter sa frayeur et son
plaisir.

L'extrait laisse également entrevoir les différengeant a la position des expressions
vocales non-verbales dans une séguence. Les nirgsasque le statut de réponse, de
deuxieme partie d'une paire adjacente, autant g@&oanciation verbale. Ceci se montre
encore plus clairement dans d'autres extraitsctissen revanche, sont, d'un point de vue
structural, en prime abord une réaction au fils pkuvent étre interprétés comme
communicatifs et ainsi inciter un échange, maisdws sociétés occidentales il est peu
probable qu'un cri devienne deuxiéme ou troisieasedans une communication.

b) L'étroit lien avec le corps rend les expressiortalas plus directes, plus claires et plus
intimes qu'une énonciation verbale. La frayeur \@darvette (ligne 1) est plus claire et
plus intime gu'une énonciation telle que « je ¢tete effrayant ». Grace a leur briéveté,
les expressions vocales peuvent également étrénpunsives, puisqu'il est plus facile de
créer et de maintenir une tension pendant peundpstel'intensité et I'intimité provoquent
alors plus rapidement une réaction, voire une r@agthysique: un enfant qui crie recoit
tout de suite de l'attention et souvent il s'algibd attention physique.



Ceci n'est pourtant pas le cas dans cet extraitiaMa \Werner répondent non seulement
verbalement aux cris d’Andrea et d’Yvette ; lel@panses semblent mémes peu
convenables. Elles s'expliqguent néanmoins parriicphkarité de I'atmosphére de
réception. En se moquant demnas idiotesa la limite de l'insulte, Maria et Werner font
baisser la tension. Yvette, qui n'a que peu d'espée avec ce genre de films, apprend
ainsi qu'il n'y a pas de raison d'avoir peur (sjreangrand-mere ne se mettrait jamais a
rire).

c) Enreprenant la premiere énonciation d'Yvette di@ih on remarque une autre
particularité: son cri est, contrairement a celdindirea, d'une certaine fagon prépare; les
différentes expressions vocales suivent l'actiofildupour culminer dans un cri.

Lorsque le photographe s'approche de son obgaiaidnée qu'il croit morte - Yvette
commence a frissonner en prononcgant un [i:] longrdu, indiquant le dégodt. On peut
facilement imaginer que cette scéne introduit ungvelle action effrayante. Mais rien ne
se passe, la tension monte et Yvette inspire bméwt avec une voix trés aigué. Comme
il continue de ne rien se passer, la tension éehelet Yvette produit un son grave et
tremblant (Uaad'). A ce moment, l'araignée saute sur I'objectif agpareil photo et la
tension de la spectatrice monte pour atteindreriustradent et aigu.

Yvette montre aux autres spectateurs comment il kessent cette scene du film (bien
entendu, il ne s'agit que de la manifestation)i @acrait pas été possible avec des
énonciations verbales beaucoup trop longues, pasasument intenses et, dans le
domaine de I'expression d'émotions, pas assezsptécidistance et la réflexivité de la
langue se présentent ici comme un obstacle. L'sgme vocale d’'Yvette permet de
suivre rapidement chaque petit changement dari®tiagu film et d'exprimer trés
précisément des processus corporels: dégodt, mdetidetension, relachement et
finalement la frayeur. L'emploi des expressionsalex non-verbales n'est donc pas
seulement d a la catharsis, mais aussi a difiésdonctions dans l'interaction.

Cette analyse montre que les expressions vocafesarbales ont un statut particulier entre
expression et communication. D'une part liées aaggssus corporels et d'autre part
intégrées dans la communication, elles permetieid@iteur de répondre a certains objectifs
précis de la communication tout en se positionnantme étre global qui, entre autre,
possede d'un corps.

3. Une mise en scene de la corporéité:
indice d'informalité, de confiance et de convivialé

Si on opte alors pour une telle perspective qunéainla corporéité une valeur non seulement
sociale, mais aussi communicative, il faut se deteanomment on l'interpréete et quel est son
réle dans la communication. Pour ceci je me rédé@reétudes de Hausendorf et Quasthoff
(1885), et de Quasthoff (1996), qui montrent qaeckptation de la corporéite est liée a la
mise en cadre de la situation et que les expressiorales non-verbales peuvent ainsi servir
d'indice de contextualisation pour une communicaitndormelle. Les interlocuteurs utilisent
les degrés de proximité ou de distance enverslayoréité (respective les degrés de



contréle de son expression) comme une sorte deuagaur se positionner entre les poéles
informel etformel®

La situation que Hausendorf a analysée en déedié d'un homme ivre devant un snack bar,
montre une corporéité tolérée: 'hnomme n'est aetaent plus capable de contréler son
corps, il admet donc sa corporéité. On peut s'inegine telle exposition de la corporéité
également sous l'influence de la drogue ou a adiuse trés forte émotion a I'hépital, par
exemple. Dans ce cas, la corporéité contextuafisenformalité qui n'est pas toujours
partagée, et qui met méme mal a l'aise. Hauseedpligue qu’une telle corporéité
inadéquate doit étre mise en cadre par les inigidoics, et comment cela doit se faire : dans
I'exemple du snack bar, c'est le théatre absurdeegmet aux passants d'excuser cette
corporéité: le snack bar devient la scene, I'honvngel'acteur et les passants deviennent les
spectateurs de cette piéZe.

Une autre forme de corporéité est celle qui condige non seulement une informalité, mais
releve de l'intimité entre les interlocuteurs ungporéité que I'on trouve, par exemple, entre
amants ou entre mere et enfant.

Dans le corpus que j'ai analysé domine une trossieonporéité, une corporéité ludique, mise
en scene par le locuteur ; une corporéité quigiindans le but principal de cette
communication: passer un bon moment ensemble, enéeatmosphére conviviale. La
convivialité demande une certaine forme d'infortgak savoir une informalité qui n'est pas
intime, car, « les étres humains ont besoin deocswér protégés des autres pour étre
sociables. Augmentez le contact intime, vous diminla sociabilité » (Sennett, 1979, p. 24).

La corporéité peut d'une part créer l'informalié&essaire pour une atmospheéere conviviale.
D'autre part, elle peut renforcer le caracterequeide l'interaction. Dans l'extrait analysé
précédemment, I'emploi d'expressions tabouiséasdise d'une certaine informalité et d'une
confiance. Nous avons vu aussi, que cette corgonéipprovoque pas de réaction physique et
intime, comme cela est le cas dans d'autres singtBien au contraire: Andrea et Yvette
sont insultées commmanas idiotesSi on reprend l'interprétation des insultes dartadre
d'une réception particuliere, on peut maintenaétiger que I'on ne peut attribuer un sens a
ces insultes que si on les comprend comme pas enaisérieuses. Une énonciatextréme
pour contextualiser une situation informelle d'étégprovoque d'une certaine fagon une
réponseextrémede l'autre coté. Les rires signalent premierergastles cris ne sont pas
indices de peur, mais de ce jeu avec la frayeudeexiemement, ils placent les insultes dans
le méme contexte. Insultes et expressions vocales/erbales indiquent une certaine ludicité
et une situation non-seérieuse.

Cette ludicité se montre encore plus clairemens dendeuxiéme extrait, ou les
téléspectateurs regardent un documentaire surasesiéons:

Exemple 2: Caméléons / Paul

% « Grade von N&he oder Distanz zu ihrer Kérperkitw bzw. Grade von Kontrolle tiber ihre
korperlichen Ausdrucksformen — [...] als eine Arafiderung auf einer Skala zwischen den Polen
‘Informell orientiert' und 'Formell orientiert’. {Quasthoff, 1996, p. 23).

?" Hausendorf & Mura$oy1994), Hausendorf (1997).



01 Sabine ooar

02 Niklas s °0ar®
03 Sabine «2¢ (pass of ¢ is ne) gute kamerastellung ¢« elhsig *2¢
04 ((fait claquer sa langue)) <4+ ((fait claquer Bague en riant)) pass of 2+ oaa

05 Niklas «2¢ °zeitlupe®

06 Sabine «s [en riant] oar igitt
Les interlocuteurs jouent avec leurs voix et lgaassibilités d'expression, et contextualisent
ainsi informalité, proximité et une modalité plutdtiqgue. Sabine et Niklas s'expriment
plusieurs fois avec des expressions coroarelorsque les caméléons sont montrés. Je ne
voudrais pas m'attarder sur l'interprétation dearequi montre bien les difficultés de décrire
verbalement ce que les locuteurs énoncent avequgsbkons. J'insiste plutdt sur l'idée du jeu
avec ses propres moyens d'expressions et avecgEadte. L'exposition de la corporéité
dans les expressions vocales non-verbales conlisetleacommunication, comme nous
I'avons vu pour I'exemple précédent, comme infolendh relation entre les interlocuteurs
comme amicale, familiere. Mais cette informalit@sh’pas intime, elle est ludique, elle est
non-serieuse. Les expressions ne renvoient nilacuteur qui semble avoir perdu contrdle de
son corps, ni & une grande intimité. Les deux speats regardent le documentaire, les
expressions vocales rappellent toujours les imdgesaméléons, I'évaluation de la prise de
vue témoigne méme d'une certaine distance dagséption. Rien n'explique alors cette
corporéité dans la communication si ce n'est pascorporéité mise en scéne pour jouer, pour
s'amusef® Le rire qui accompagne les jeux de sons confimesemble-t-il, cette
interprétation.

On retrouve alors le principe du jeu décrit parrg&thqui, selon lui, se limite aujourd'hui a
l'interaction des enfants:

« On peut saisir le rapport entre le jeu enfantia eulture adulte qui aujourd'hui le combat slaus
forme d'un conflit entre deux principes psychiquaspremier principe consiste a inviter I'enfant a
investir passionnellement dans une situation ingrerslle régie par des regles, a considérer
I'expression comme un perfectionnement et une &#ba de ces régles, de maniere a avoir plus de
plaisir et a obtenir un plus grand degré de solfi@lsivec les autres. C'est le principe du jeu. Il
s'oppose a un autre principe, qui a fini par domimeulture des adultes [...] » (Sennett 1979, 250)

4. Conclusion

Bien que I'on commence a tenir compte du réle ingmdidu non-verbal pour l'interprétation
d'une communication, la corporéité de la parolesamable que rarement prise en compte,
surtout en dehors de I'étude de certains phénonpeassdiques. Elle reste, certes, souvent a
l'arriere-plan, mais lorsqu'elle apparait danolamunication, elle peut fournir des
renseignements importants.

De plus, I'analyse des phénomenes vocaux ou dessskpns vocales non-verbales amene
aux limites du verbal, a la limite d'un autre sgsted'expression entre le verbal et le non-
verbal. Les quelques analyses que j'ai faitessaji@ndes lignes que j'ai tenté d'esquisser
montrent, me semble-t-il, que la corporéité mésites d'attention et plus d'études
approfondies.

%8 On retrouve une telle mise en scéne de la cotgaméissi, bien que avec des fonctions un peu
différentes, plus complexes chez les adolescempg@&mann et Schmidt, 2001 ; Schwitalla, 2001) ou
chez les enfants (Bose, 2003).
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